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WUTENDER
CHEF

Immer wieder bekommen die Mitarbeiter ei-
ner Werbeagentur ihren Geschiftsfiihrer tage-
lang nicht zu sehen und héren nichts von ihm.
Es kann sein, dass er da ist, Witze macht und
nach ein paar Stunden wieder das Biiro ver-
lasst. Es kann aber auch sein, dass er wie ein
Wiiterich durch die Gange hetzt, jeden an-
schnauzt, bei Prisentationen briillt und auf
den Tisch haut, dass die Winde wackeln. In
diesen Momenten beschimpft er jeden im
Raum als Idioten, es kam schon vor, dass er bei
solchen Gelegenheiten Mitarbeiter gefeuert
hat. Alle leben in stindiger Angst, Opfer eines
neuerlichen Wutausbruchs zu werden, das
zersetzt den Mut fiir gute Arbeit — es ist ein
Teufelskreis, der kaum zu durchbrechen ist.
Oder doch?

Lewitan:
Viele Chefs nehmen sich das Recht heraus,
nach Lust und Laune zu handeln. Sie degra-
dieren die Mitarbeiter zu Erfiillungsgehilfen
ihrer Ziele. Dieser Teufelskreis muss unbe-
dingr unterbrochen werden, weil die Mitarbei-
ter ansonsten ihre Wiirde verlieren. Jemand
sollte den Chef iiber die negativen Auswirkun-
gen seines Verhaltens aufkliren. Wenn sich aus
Angst vor Sanktionen keiner das heikle Ge-
sprich allein zutraut, sollten mehrere zusam-
men um einen Termin bitten. Chefs haben ja
eine Achillesferse: Sie bekommen selten ehr-
liches Feedback und sind sich selbst iiberlassen.
Darum miissen sie von Zeit zu Zeit aufgeklirt
werden. Wenn die Mitarbeiter ihre Angste ver-
leugnen, werden sie zwangsliufig krank — auch
fiir Chefs gilt diese Regel: Wer Angst hat, wird
krank und bleibt unproduktiv.

»DER WILL
MEINEN JOB!«

Herbert ist stellvertretender Abteilungsleiter
eines mittelstindischen Unternehmens. Er ist
mit seiner Arbeit und seiner Position durchaus
zufrieden — mit Ende 40 hat er sich nicht nur
im Leben, sondern auch im Job eingerichtet.
Eines Tages stellt der Abteilungsleiter einen
neuen Mitarbeiter vor, frisch von der Univer-
sitit, der Chef lobtihn in den hochsten Tonen.
Vom ersten Tag an hat der Neue immerzu Ver-
besserungsvorschlige, emsig und engagiert
arbeitet er abends sehr lange. Herbert hat von
Anfang an das Gefiihl, der Neue sei scharf auf
seinen Job; stellvertretender Abteilungsleiter
mit Ende 20 — da stiinde ihm eine grofle Kar-
riere bevor. Soll Herbert den Neuen unter-
stitizen, der wirklich gute Ideen har? Soll er
sich bewusst gegen ihn stellen? Oder aber ihn
einfach ignorieren und auf die eigenen Stirken
und die Autoritit seiner Position vertrauen?

Lewitan:
Sich gegen den Neuen stellen zu wollen wire
kurzsichtig. Herbert wiirde ins offene Messer
laufen — der Chef selbst protegiert ja den
neuen Kollegen! Herbert tut gut daran, den
Neuen einzubinden und zugleich auf die ei-
genen Stirken zu vertrauen — eine Grund-
haltung, die man sowieso immer einnehmen
sollte. Im Ubrigen hat jeder eine Chance ver-
dient. Allerdings wire es legitim, wenn Her-
bertden Chef nach seinen Perspektiven fragen
wiirde. Aus der Antwort wird er sehr schnell
ableiten kénnen, wo er steht — und ob er die
Erwartungen, die an ihn gestellt werden, er-
filllen kann oder ob er lieber nach einem
neuen Job Ausschau halten sollte. Solange
Herbert in dem Unternehmen arbeitet, sollte
er sich auf jeden Fall kooperativ verhalten —
allein schon, weil dieser Vorgesetzte am Ende
sein Arbeitszeugnis schreiben wird.

DER ARBEITSBIENE
WIRD ES ZU VIEL

Nina, 37, ist bei einem kleinen Dienstleis-
tungsunternehmen dafiir zustindig, die Ar-
beit der Kollegen zu koordinieren und die
Firma nach auflen zu vertreten. Sie ist gern
die gute Fee der Belegschaft, und weil sie
meistens gute Laune hat, freuen sich die
Kollegen, wenn sie ihren Kopf in deren Zim-
mer steckt, um charmant zu fragen, wann sie
denn die Zahlen haben kénne, die sie noch
fiir ihren Bericht an den Kunden brauche.
Was die Kollegen gar nicht zu bemerken
scheinen: Nina fiihlt sich zunehmend iiber-
lastet. Stindig hat sie das Gefiihl, dass sie die
Fehler der anderen ausbiigeln muss, dass
neue Aufgaben viel 6fter bei ihr landen als bei
anderen, dass sie die Einzige ist, die hier wirk-
lich schuftet. Tatsdchlich ist sie oft bis spat-
abends im Biiro, wenn alle anderen schon
gegangen sind. Aber ihren Arger artikuliert
sie nie, und es kommt auch nur selten vor,
dass sie einen Kollegen bitter, ihr Arbeit ab-
zunehmen — es geht ja doch schneller, wenn
sie es selbst macht, denkt sie. Und regel-
miflig, wenn sie gerade das Gefiihl hat, dass
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sie kurz davor ist zusammenzubrechen, oder

wenn sie glaubt, vor Arger platzen zu miissen,

kommt ein Lob vom Chef oder von einem

der anderen Kollegen — und sie mache li-

chelnd weiter. Wie kommt sie aus dieser
Spirale heraus?

Lewitan:
Nina beachtet ihre eigenen Grenzen nicht
und setzt sich iiber sie hinweg. Das fiihrt
dazu, dass sie sich konstant im Minusbereich
bewegt. Daraus resultiert ein grofles Frust-
potenzial. Sie muss also etwas tun —zum Bei-
spiel lernen, ihre wahren Gefiihle zu artiku-
lieren, Aufgaben ofter zu delegieren und
ihren Kollegen mehr abzuverlangen. Sie soll-
te sich nicht ausschliefllich iiber die Arbeit
und die Anerkennung durch ihren Chef de-
finieren. Im Ubrigen verletze ihr Vorgesetzter
seine Fiirsorgepflicht. Wenn er bemerkt, wie
tiberlastet sie ist, muss er sagen: »Stopp, ge-
hen Sie frither nach Hause, anstatt sie wei-
terhin auszunuezen. Schon aus Eigeninteres-
se sollte er das tun: Wenn sie in der Klinik
landet, muss er als Chef fiir Wochen oder gar

Monate auf sie verzichten.

»DIE PASST HIER
NICHT REIN!«

In Ullas Abteilung, der Buchhaltung eines
Reiseveranstalters, herrscht ein angenehmes,
ja freundschaftliches Klima. Alle mégen ein-
ander, und die Arbeit stellt Ulla, 38, auch
durchaus zufrieden — wire da nicht Anna. Die
arbeitet erst seit einem halben Jahr in der
Buchhaltung, aber sie passt dort schlichtweg
nicht hinein. Sie ist etwas jiinger und viel
hiibscher als die anderen Frauen, sie kleidet
sich sehr modisch, an heiffen Tagen auch
ziemlich offenherzig — und sie flirtet gern mit
den Kollegen. Annas Eitelkeit, die so gar nicht
in das kollegiale, bodenstindige Klima der
Abrteilung passt, macht Ulla rasend. Allerdings
kann man Anna fachlich keinen Vorwurf
machen. Sollte man gegen die eitlen Aus-
wiichse der jungen Kollegin vorgehen oder
diese einfach iibersehen?




Lewitan:
In dieser kleinen Geschichte geht es um viel
mehr als um die banale Frage »Wer von uns ist
hiibscher?«, die so manche Auseinanderset-
zung unter Kolleginnen zu bestimmen scheint.
Anna stellt das gemiitliche Arbeitsverhiltnis
infrage, in dem die Abteilung sich jahrelang
eingerichtet hat. Und deshalb bekommt sie
Probleme. Anna hat das Gliick, gut auszu-
sehen, und die Fihigkeit, ihren Job gut zu
machen. Sie sollte sich nicht in die Mirttel-
mifligkeit hinabbegeben, bloff um nicht auf-
zufallen und keinen Anstof zu erregen.

DIE CHEFIN
MACHT AVANCEN

Martin, 24, arbeitet fiir drei Monate als Prak-
tikant bei einer mittelstindischen Firma.
Nach kurzer Zeit beginnt die Leiterin seiner
Abreilung ziemlich offensiv mit ihm zu flir-
ten. Sie ist fiinf Jahre ilter als er und eine
artrakrive, selbstbewusste Frau. Einmal
kommt sie zu ihm und massiert ihm vor allen
Kollegen im Grofiraumbiiro die Schulrern, es
ist ihm ein wenig peinlich. Dann lidt sie ihn
mit wenigen anderen Kollegen zu sich nach
Hause ein. Er hat das Gefiihl, dass sie eine
Gelegenheit schaffen will, einander niherzu-
kommen. Er wire auch gar nicht abgeneigt.
Aber ist es wirklich eine gute Idee, erwas mit
ciner Vorgesetzten anzufangen?

Lewitan:
Ach, ein Dauerthema! Eine allgemeingiiltige
Antwort zu finden ist schwierig. Wann, wo
und wie Liebe entsteht — dagegen sind wir ja
machtlos. In diesem konkreten Fall wiirde es
sich aber um Unzucht mit Abhingigen han-
deln. Martins Chefin darf sich also auf kei-
nen Fall an ihn heranmachen, véllig un-
abhiingig davon, ob Martin ihr zugeneigt ist
oder nicht. Und Martin sollte sich dariiber
im Klaren sein, dass er fiir seine Artrakrivitit
und nicht fiir seine Leistung belohnt werden
wird, wenn er sich auf die Sache einlisst.

KARAOKE-ZWANG
BEIM FIRMENFEST

Das erste Betriebsfest unter dem neuen Chef.
In seiner Begriiflungsrede hat er alle auf-
gefordert, méglichst viel zu trinken, da im
Laufe des Abends eine Uberraschung auf die
Mitarbeiter warte, der man besser betrunken
begegne. Die Unruhe wichst, als im Saal ein
Mikrofon aufgebaut und das Licht herunter-
gedimmt wird. Der Chef verkiindet: »Nun
ist jeder aufgefordert, sein Gesangstalent
unter Beweis zu stellen. Ich habe eine Liste
aufgestellt, wer bei unserem Karaoke-Abend
welchen Song interpretieren soll.« Und schon

wird der Erste auf die Biihne gerufen: »Paul
singt fiir uns Thank you for the music.« Unter
lautem Hallo tappt Paul nach vorn. Er macht
seine Sache eher schlecht als recht. Unter den
Zuhorern steigt die Furcht, wer sich als
Nichstes blamieren muss. Kann ich die Teil-
nahme verweigern, fragen sich viele — oder
hitte das Folgen?

Lewitan:
Schon aus der Frage, ob man die Teilnahme
verweigern darf, lisst sich ableiten, dass es in
diesem Unternehmen ein Arbeitsklima gibt,
das einem keine Wahl lisst, und das ist nicht
gut. Allerdings: Wer Humor hat, sollte sport-
lich mit den eigenen Defiziten umgehen kon-
nen und einfach mitmachen. Die meisten
Leute werden es toll finden, wenn jemand die
Grofle hat, sich selbst nichrt so ernst zu neh-
men. Wer aber Angst davor hat, sich betriebs-
offendich zu blamieren, sollte fiir sich sehr
wohl das Recht in Anspruch nehmen, nicht
mitzumachen. Fiir ihn wire es eine seelische
Vergewaltigung, auf Befehl zu singen. Er
kénnte ans Mikrofon gehen und sagen: »Ich
wiinschre, ich hitte die Grofle aufzutreten,
leider habe ich sie nicht. Ich beneide meine
Kollegen um ihre Talente.« Und abtreten.

TRANEN
IMBURO

Helga, 25, arbeitet bei einem grofien Com-
puterhersteller. Sie teilt ihr Biiro mit zwei
Kollegen — einem Mann ihres Alters und ei-
ner etwa zehn Jahre ilteren Frau. Die drei
verstehen sich gut. Dann bezieht die Abtei-
lung neue Riume, es gibt fortan Zweierzim-
mer. Die iltere Kollegin fragt Helga, ob sie
mit ihr zusammenbleiben mdchte, und Hel-
ga, ein wenig iiberrumpelt, antwortet: Ja.
Erwas spiter frage der junge Kollege Helga
ebenfalls, ob sie das Biiro mit ihm teilen
mochre. Helga steckt jetzt in der Klemme,
denn eigentlich wiirde sie viel lieber mit dem
jungen Kollegen zusammenziehen. Helga be-
schlieft, dem eigenen Interesse zu folgen,
und konfrontiert die Kollegin mit ihrer Mei-
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nungsinderung. Diese reagiert vermeintlich

verstindnisvoll, doch Helga sieht, dass sie

Trinen in den Augen hat. Obwobhl sie ihr Ziel

erreicht hat, fiihle Helga sich elend. Hat sie
richtig gehandelt?

Lewitan:
Selbstverstindlich hat Helga das Recht, ihre
Meinung zu dndern. Sie sollte zugleich bereit
sein, die Konsequenzen zu tragen: dass die
Kollegin verirgert und traurig ist. Dennoch
darf sie sich nicht aus Schuldgefiihlen binden.
Daraus wiirden aufgestaute Aggressionen ent-
stehen. Wichtig ist letztlich, dass sie ihre Ent-
scheidung der Kollegin gegeniiber einfiithlsam

und klar begriindet.

EIN
MAIL-MALHEUR

Stefan, 45, ist Unternehmensberater und hat
eine schwierige Kundin — die Ansprechpart-
nerin bei seinem Auftraggeber scheint ihm
inkompetent zu sein. Aber er versuchr, es sie
nicht spiiren zu lassen. Als sie ihm und seinem
Team den Enctwurf fiir ein Strategiepapier
mailt, ist er fassungslos iiber den mangelnden
Sachverstand. In einer Mail an seine Kollegen
macht er sich Luft: »Wie kann man nur so
wenig Ahnung haben?« Er tippt die Mail und
siecht noch beim Absenden im letzten Moment
den Namen der Kundin im Feld »Empfinger«.
Nichts mehr zu machen, die Mail ist raus. Die
Antwort ldsst nicht auf sich warten: »Ist ja
interessant, wie Sie iiber mich denken.« Stefan
versucht, sich zu retten. Da habe er ihr wohl
eine falsche Mail geschickt, in der es um etwas
ganz anderes gegangen sei. Vergeblich. Das
Verhiltnis zur Kundin ist und bleibt zerriictet.
Hirre Stefan sich nach seinem Lapsus anders
verhalten kénnen?

Lewitan:
Die Frau hat recht, nicht mehr mit Stefan zu
reden, denn er war nicht aufrichtig. Stefan
wire sicher besser damit gefahren, wenn er zu
seiner Meinung gestanden hiitte — was natiir-
lich Mut erforderc hitte. Ein verniinftiger
Rertungsversuch wire es gewesen, wenn Stefan
sich bei der Kundin fiir die Form entschuldigt,
aber die Verantwortung fiir den Inhalt iiber-
nommen hitte, zum Beispiel mit den Worten:
»Ich habe einen anderen Standpunkt als Sie
und wiirde das gern mit [hnen ausdiskutieren.
Interessieren Sie sich dafiir«

MITGEFUHL ODER
BELASTIGUNG?

Waltraud, 52, ist in der Firma fiir die Azubis
verantwortlich. Einer der Lehrlinge nimmt
im Laufe seiner Ausbildung immer stirker ab,



sodass Waltraud schlieflich vermuter, er
kinnte eine Essstorung haben oder unter ei-
ner anderen schweren Krankheit leiden. Er
mache seinen Job sehr gut, aber Waltraud
sorgt sich allmdhlich um ihn. Auflerdem
denkt sie, dass sein Fortkommen dadurch
gefihrdet sein kénnte, schlieflich hat der
Mitarbeiter Kundenkontakt und gilt auch bei
anderen Kollegen inzwischen als potenziell
krank. Darf sie ihn auf dieses heikle Thema

ansprechen, und wenn ja, wie?

Lewitan:

Wialtraud scheint mir iibermifig fiirsorglich
zu sein. Aber natiirlich ist es so: Wenn der
Gesundheitszustand des Lehrlings sie beun-
ruhigt, sollte sie ihn direkt ansprechen. Nicht
als Vorwurf, sondern begleitet von der Frage:
»Teilst du meine Besorgnis?« Schlieflich ist
es doch eine Wertschitzung des Mitarbeiters,
wenn sie iiber ihn nachdenkt. Wenn der Azu-
bi allerdings bunkert und niche reden will,
sollte sie ihn nicht weiter damit behelligen.

KARRIERE
ODER FAMILIE?

Svea, 31, ist in dem Groflkonzern, in dem sie
als Trainee angefangen hatte, schnell auf-
gestiegen. Jetzt wird ihr Chef und Mentor
nach Amerika versetzt. Er fragt sie, ob sie ihn
als Stellvertreterin begleiten wolle. Das klingt
spannend und ist fiir ihr Alter ein unglaub-
liches Angebot. Aber Svea zogert. Eigentlich
hatte sie sich fiir ihr Leben noch andere Din-
ge ertraumt als einen tollen Job. Sie will auch
irgendwann eine Familie und hat jetzt schon
das Gefiihl, dass ihr Privatleben sehr unter
ihrer Arbeit leidet. Andererseits — kann man
so ein Angebort ablehnen? Was fiir ein Signal
wire das an ihren Arbeitgeber?

Lewitan:
Svea muss zunichst ihre Priorititen bestim-
men. Und sie muss wissen, dass sie fiir ihre
jeweilige Entscheidung, egal, wie sie ausfillr,
einen Preis zahlen muss. Die Firma hat in
Svea investiert und méchte folglich ihr Po-
tenzial ausschépfen. Sollte Svea sich fiir die
Familienplanung entscheiden, diirfte ihr
Chef deshalb zwar beruflich enttiusche sein,
aber schlecht dagegen argumentieren kon-
nen. Wenn er anders reagiert, hat sie sowieso

den falschen Chef.

DIE FLIRT-
KATASTROPHE

Hans, 39, und Silke, 40, arbeiten seit ein paar
Monaten bei derselben Bank. Hans hat sich
in Silke vergucke, aber da er sehr schiichtern
ist, geht ihre Konversation nie iiber Arbeits-

gespriche hinaus. Wochenlang iiberlegt er,
wie er ihr niherkommen kénnte. Endlich
fasst er sich ein Herz und lide sie zu sich zum
Abendessen ein. Tagelang kauft er ein, putzt
die Wohnung, je niher der Tag der Einladung
riickt, desto aufgeregter wird er. Am besagten
Tag nimmu er sich frei, um alles vorzuberei-
ten. Am Mittag beschliefit er, den fiir das
Essen vorgesehenen Wein zu probieren. Un-
versehens hat er eine Flasche geleert. Er 6ffnet
eine zweite, und als Silke um acht Uhr abends
eintrifft, ist er véllig betrunken. Schwankend
fithrt er sie in die Kiiche, auf dem Herd ist
die Kalbsleber schon verbrutzelc. Wihrend
sie sich auf die Kiichenbank setzt, versucht
er, die Reste zu retten. Doch dann £illt ihm
die Pfanne aus der Hand und samrt der Leber
auf den nicht ganz sauberen Kiichenboden.
Er wischt den Boden und verschwinder, eine
Entschuldigung lallend, auf die Toilette.
Silke nutzt die Gelegenheit und verlisst die
Wohnung. Wie sollen die beiden fortan bei
der Arbeit miteinander umgehen?

Lewitan:
Es gibt Dinge im Leben, die sind eigentlich
unentschuldbar. Was sich Hans hier geleistet
har, gehért dazu. Und doch sollte er sich ent-
schuldigen — und zwar in aller Form: mit
Blumen und einem handgeschriebenen Brief.
Nur so kann er retten, was iiberhaupt noch
zu retten ist, um die gemeinsame Arbeit wie-

der ertriglich zu machen.

DER
BLAMIERTE CHEF

Joachim, 47, arbeiter bei einem Papiergrof3-
hindler. Eines Tages schicke sein Chef eine
E-Mail an die gesamte iiber hundertkopfige
Belegschaft, in der er ein technisches Problem
fiir gelést erklirt. Joachim weiff jedoch, dass
dieses Problem weiterhin besteht — schreibt’s
und schicke die Antwort an alle. Nun tobt der
Chef, er fiihlt sich von Joachim vorgefiihrt. Ex
ordnet an, dass Antworten an alle auf seine
Rundmails kiinftig zu unterbleiben hitten.
Wer hat in diesem Konflikt reche?
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Lewitan:
Wer hat recht — diese Frage ist in diesem Fall
wie so oft wenig zielfithrend. Eigentlich muss
die Frage lauten: Was bringt die Sache voran?
Kliiger gewesen wiire es, eine Mail nur an den
Chef zu schreiben. Es wire zu einer direkten
Kommunikation gekommen. So aber hat
Joachim seine Mail genurzt, um allen mitzu-
teilen, wie doof der Chef ist. Das ist unklug,
besserwisserisch und zerstort dariiber hinaus
das Arbeitsklima.

HOSE HOCH,

KOPF HOCH!
Sven, 29, har sich gerade als Steuerberater
selbststindig gemacht, seine neue Rolle fiihlt
sich fiir ihn noch ungewohnt an. Eines Mor-
gens erwartet er um acht Uhr eine Klientin,
die etwa genauso alt ist wie er. Es ist ihr
zweiter Besuch. Um kurz vor acht geht Sven
noch rasch zur Toilette. Als er eben die Hose
heruntergelassen hat, geht plétzlich die Tiir
auf. Die Klientin ist wohl etwas zu frith ge-
kommen. Beide brechen in Lachen aus, sie
tritt den Riickzug an. Als er fertig ist und sich
die Réte in seinem Gesicht gelegt hat, gehe
er zu ihr ins Wartezimmer und sagt: »Ist jetzt
frei.« Nach diesem Tag sicht der frischgeba-
ckene Steuerberater seine Klientin nicht
wieder. Er glaubt, dass sie ihn nicht mehr
ernst nehmen kann — ein generelles Gefiihl,
das sicher viele seiner Klienten ihm gegen-
tiber haben, denkt sich Sven nun. Was hirte
er besser machen kénnen?

Lewitan:
Sven fiihlt sich im wahrsten Sinne des Wortes
ertappt — und zwar nicht nur, weil er einmal
die Hose heruntergelassen hat, sondern weil
er zudem sein mangelndes Selbstbewusstsein
offenbart. Er scheint stindig nur an seine ei-
genen Unzulinglichkeiten zu denken, und
das spiiren auch seine Klienten. Deshalb soll-
te er unbedingt an seinem Selbstwertgefiihl
arbeiten. Ein Kurs kénnte ihm dabei helfen.
Ansonsten gilt: Beim Toilettengang grund-
sitzlich die Tiir abschliefen.



DER CHEF
LUGT

Christian, 32, ist Assistenzarze und darf seit
einigen Monaten auch schwere Operationen
durchfiihren. Der Oberarze teilt ihn immer
wieder als seinen Assistenten ein, hiufig lisst
er Christian vollig freie Hand — dessen Ergeb-
nisse sind immer ausgezeichnet, wihrend dem
Oberarzt 6fter mal kleinere Fehler unterlau-
fen. Morgens in der Friihbesprechung werden
die Resultate dem strengen Chefarzt prisen-
tiert. Die komplikationsfrei verlaufenen Ope-
rationen verbucht der Oberarze immer auf
sein Konto, obwohl nicht er, sondern Chris-
tian sie durchgefiihrt hat, Wenn es jedoch Pro-
bleme gab, schreibt er diese vor dem Chefarzt
dem Assistenzarzt zu. Soll Christian den Chef-
arzt, der mittlerweile sehr schlecht auf ihn zu
sprechen ist, aufkliren?

Lewitan:
Das muss er sogar, unbedingt! Christian sollte
auf der Stelle beim Chefarzt die Sache klar-
stellen — und zwar in Gegenwart des Ober-
arztes. Denn sonst liuft er Gefahr, seine Selbst-
achtung zu verlieren, und lidt auflerdem den
Oberarzt ein, sein unakzeptables Verhalten
stindig zu wiederholen. Da die Situation hie-
rarchisch nicht ganz ohne ist, muss Christian
natiirlich mit diplomatischem Geschick vor-
gehen. Er darf den Oberarzt nicht blofistellen,
aber er kann seinen eigenen Standpunke dar-
stellen, etwa indem er sagt: »Lieber Herr Ober-
arzt, das mag Thre Sicht auf die Dinge sein. Ich
sehe das allerdings anders.«

STATUSSYMBOLE -
. KINDISCH?

Michael hilt sich fiir einen ausgeglichenen,
kollegialen Menschen. Er macht seine Arbeit
als Anwalt in einer groffen Kanzlei zur Zu-
friedenheit aller. Mit seinen 36 Jahren steht
ihm eine gute Karriere bevor. Es gibt da nur
cin Problem: seine 32-jahrige Kollegin Esther.
Sie hat den besseren Parkplatz und das grofere
Biiro, und Michael wird das Gefiihl niche los,
dass diese eigendich so unwichtigen Insignien
Esther mehr Selbstbewusstsein — und ja, auch
mehr Macht verleihen. Michael méchrte niche
so denken, und doch beginnt er, Esther zu
hassen, es gibt Tage, da kreisen seine Gedanken
darum, ob er nicht eine Intrige gegen sie star-
ten sollte. Dann aber sagt er sich, von der Park-
platz- und Biirogrofle konne man jawohl noch
nicht auf interne Machtstrukturen schliefen.
Tduschr er sich?

Lewitan:
Der Status, die Insignien der Machr spielen
oft eine sehr wichtige Rolle — und das muss
nicht einmal von Nachteil sein. Viele Men-

schen interpretieren das Haben als Zeichen
ihres Seins. Nimmt man ihnen ihre Prestige-
objekre weg, fiihlen sie sich degradiert. Das ist
nichtkindisch, sondern in ihrem Wertesystem
vollkommen normal. In manchen Unterneh-
men ist die Nihe des Parkplatzes zum Biiro
tatsichlich ein Indiz dafiir, wo auf der Sym-
pathie- und Hierarchieskala sich der Mit-
arbeiter befindet. Dass Michael so empfindet,
ist also nachvollziehbar. Er sollte sich dariiber
klar werden, ob sein Eindruck tatsichliche
Schwichen widerspiegelt, die er hat, und he-
rausbekommen, wie er besser werden kann —
und nicht den Neid auf die Person mit dem
besseren Parkplatz kultivieren.

IST DAS
EKLIG!

Seit drei Wochen sitzen sich Jiirgen, 51, und
Andreas, 44, im Biiro gegeniiber. Ihre Arbeits-
bereiche haben nicht viel miteinander zu tun,
und auch ansonsten verbinder die beiden
Kollegen kaum etwas. Am meisten unterschei-
den sich ihre Essgewohnheiten. Wihrend
Jiirgen in die Kantine geht, bringt sich An-
dreas Brote mit, die er schmatzend wihrend
der Arbeir isst. Jiirgen ist davon so angewidert,
dass er sich oft nicht konzentrieren kann.
Wenn Andreas isst, setzt Jiirgen Kopfhérer auf
und ducke sich hinter seinen Bildschirm. An-
dreas registriert das nicht. Soll Jiirgen seinen
Ekel runterschlucken und die eigentlich un-
ertrigliche Situation still erdulden?

Lewitan:
Ein Paradebeispiel von fehlender Sensibilicit.
Andreas kann sich nicht in seine Kollegen hi-
neinversetzen, Wenn Jiirgen die Situation
nicht weitere zehn, fiinfzehn Jahre lang ertra-
gen will, in denen sich sein Frust immer weiter
steigern wiirde, muss er mit Andreas reden. Er
kénnte sagen: »Es tut mir leid, aber deine Art
zu essen stort mich. Ich sage dir das so direke,
weil du mir als Kollege wichtig bist.« Jiirgen
sollte nicht vergessen hinzuzufiigen: »Guten
Appetit trotzdem« — um der Situation die
Schwere zu nehmen.
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DER BORDELL-
VERWEIGERER

Als Mitarbeiter einer groflen Consulting-
Agentur wird Mark, 33, bei stindig wechseln-
den Projekten eingeserzt. Von Montag bis
Freitag ist er in irgendeiner deutschen Grof3-
stadt, zusammen mit vier, fiinf Kollegen, alles
Minner. Die Arbeitstage sind lang und enden
in aller Regel an der Hotelbar, zusammen mit
den Kollegen, die Mark ganz nett findet —
nicht mehr, aber auch nicht weniger. Als ein
Erfolg zu feiern ist, schlagen die Kollegen ei-
nes Abends vor, ins Bordell zu gehen, zusam-
men mit dem Kunden. Mark sagt erschro-
cken, nein, er wolle nicht. Schlieflich hat er
eine Freundin. Die Kollegen, die schon linger
dabei sind, kénnen ihn nichr verstehen. »Ha-
ben wir doch schon oft gemacht, sagen sie.
Und: »Mensch, das reichen wir doch als Spe-
sen ein.« Mark bleibt dabei, er geht nicht mit.
Fortan ist er in der Kollegenrunde auflen vor.
Hiitte er mitgehen sollen?

Lewitan:
Jeder ist zunichst seinem eigenen Gewissen
verantwortlich. Ob jemand ins Bordell gehen
will und ob er das mit seiner Moral verein-
baren kann, muss er selbst entscheiden. Auf
keinen Fall darf Mark sich verleugnen, um
sich beliebt zu machen. Es ist absolut richtig,
wenn er sich dem Gruppendruck entgegen-
stemmt. Er kénnte sogar iiberlegen, den Vor-
fall der Personalabteilung zu melden, muss
sich aber klar dariiber sein, dass er dann még-
licherweise in Schwierigkeiten gerit. Im
Recht wire Mark aber, denn ein solcher Bor-
dellbesuch schadet ja der Firma finanziell
und auch was das Image betrifft. Es ist purer
Missbrauch von Firmengeldern. Und wenn
die Bordellbesuche von den Chefs gedecke
oder sogar gezielt zur Motivation eingesetzt
werden, sind sie ein falsches Signal, denn es
geht um ein reines Privatvergniigen. Falls
man hier von Vergniigen reden darf.

DER MUDF,
UND DER NEUE

Olaf, 58, arbeitet in der Einkaufsabteilung.
Seine Arbeit erledigr er zuverlissig, aber er
muss selbst zugeben, dass sein Elan mit den
Jahren nachgelassen hat. Er hat schon so vie-
le Chefs kommen und gehen sehen, dass er
iiber die grofle Verinderungswut seines neuen
Vorgesetzten eher miide lichelt. Echt albern
findet Olaf die Idee, demnichst ein Wochen-
ende in Klausur zu verbringen, um iiber die
Abliufe in der Abteilung zu diskutieren und
dariiber, was man daran indern miisse. Olaf
fiirchtet sich auch ein wenig vor diesem Wo-
chenende — schlieflich hat er iiberhaupt keine
Idee, was man anders machen sollte. Aufler-



dem ist er der Alteste in der Abteilung, und

er hat das Gefiihl, unter Beobachtung zu

stehen. Ob sie wohl schon iiberlegen, ihn in
Frithrente zu schicken?

Lewitan:
Ja, Olaf steht sicher unter Beobachtung — des-
sen sollte er sich bewusst sein. Seine Bequem-
lichkeit und sein Desinteresse an Verinderun-
gen zeugen davon, dass er in einer Krise steckt.
Anstartsich auf seiner Erfahrung auszuruhen,
sollte er um ein Personalgesprich bitten und
seine Berufsperspektiven ausloten. Oder gar
bitten, sich versetzen zu lassen, um etwas
Neues anzupacken. Wenn Olaf nichts dndert
und alles Neue mit einem Achselzucken
schlechtmachr, ist es nur eine Frage der Zeir,
bis er unfreiwillig ersetzt oder versetzt wird.

HILFE,
ARMIN STINKT!

Armin ist neu im Team und eigentlich ein
Kollege der frischen, zupackenden Art. Er ar-
beitet bis spitabends. Leider scheint er darum
die morgendliche Dusche zu verschlafen.
Man kann es nichtanders sagen: Armin stinkt.
Alle Kollegen leiden darunter und bemiihen
sich, ihm aus dem Weg zu gehen. Einer rit,
Armin ein Deospray auf den Schreibtisch zu
stellen. Die anderen finden das geschmacklos.
Aber wie kann man ihn sonst auf sein Pro-
blem aufmerksam machen?

Lewitan:
Ein heikles Thema. Natiirlich muss man mit
Armin sprechen. Anonym einen Deoroller
auf den Tisch zu stellen verschlimmert die
ganze Sache nur unnétig — Armin wiirde zu-
sitzlich ins Schwitzen kommen und stindig
dariiber nachdenken, wer ihm diesen Deo-
roller hingestellt hat; das verpestet das Klima
mehr als Armins Ausdiinstungen. Stattdessen
sollte ein Kollege zu ihm gehen und offen
sagen: »Es fillt mir schwer, das Thema an-
zusprechen — aber du musst mehr auf deinen
Korpergeruch achten.« Oftist die betreffende
Person sogar froh iiber so ein direktes Wort.
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Das gilt iibrigens auch, wenn der Chef mieft.

Auch dann hat man das Recht und die Pflicht,

etwas zu sagen. Jahrelang den Mief zu ertra-
gen ist keine echte Alternative.

IN FLAGRANTI
ERWISCHT

Als Karl, 48, nach Feierabend noch einmal
das Biiro betritt, wird er Zeuge, wie sein
Kollege Kai, 46, sich von der Auszubildenden
Margarete, 22, sexuell bedienen ldsst. Karl
schliefft schnell die Tiir, als er das erschro-
ckene Paar erblickt. Wie soll er sich kiinftig
verhalten? Immerhin hat Kai Familie und ist
Margaretes Vorgesetzter. Soll Karl die Sache
einfach hinnehmen?

Lewitan:
Grundsitzlich gilt: Was andere miteinander
anstellen, geht mich nichts an, und wenn ich
es doch weiff, muss ich es noch lange nicht
ansprechen. Die Bringschuld liegt ganz klar
bei Kai und Margarete. Sie sollten sich bei
ihm entschuldigen — dafiir, dass sie Karl un-
freiwillig zum Zeugen gemacht haben. Dass
Kai erwas mit der Auszubildenden anfingt,
ist zweifelsohne ein grobes Fehlverhalten ei-
nes Vorgesetzten. Aber sollte Karl deshalb
petzen? Ich finde: nein, solange es Karl nicht
in seiner Arbeit beeintrichtigt, etwa weil
Margarete sich aufgrund ihrer sexuellen Es-
kapaden nichtauf ihre eigentlichen Aufgaben

konzentrieren kann.

DIE
MONTAGSFALLE

Claudius, 42, kommt verkatert aus dem
Wochenende. Er war mit Freunden in den
Bergen. Am Montagmorgen erzihlrt er seiner
Kollegin Corinna, 39, beim Kaffee von sei-
nem Ausflug und dass er es jetzt erst mal ganz
langsam angehen lisst, »ist ja eh nix los«. Co-
rinna wundert sich: Ist fiir den Nachmittag
nicht eine Prisentation geplant? Und soll die
nicht Claudius bestreiten? Aber Corinna sagt
nichts, sondern denkt sich ihren Teil: »Soll
der sich ruhig mal blamieren. Tut unserem
Besserwisser ganz gut, wenn er mal einen
Riiffel bekommt.« Ist ihr Verhalten niche
verstindlich?

Lewitan:
Corinnas Verhalten ist ganz und gar nicht pro-
fessionell! Als Kollegin hat sie geradezu die
Pflicht, Claudius auf die Prisentation auf-
merksam zu machen. Tutssie es nicht, wird sich
ihre Schadenfreude nicht lange halten — es
kann durchaus passieren, dass sich die Blama-
ge von Claudius negativ auf alle auswirkr, also

auch auf Corinna. “W“





